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2. La ripartizione dei flussi in generale avviene ipotizzando il 60% dei veicoli in ingresso e il 40% dei veicoli in uscita dall’insediamen-
to commerciale.
3. Per la tipologia distributiva delle grandi strutture di vendita organizzate in forma unitaria, di cui al paragrafo 4.2 delle Modalità

applicative, è necessario aumentare l’indotto di traffico calcolato con la metodologia sopra esposta del 10%.
4. Il promotore può, con opportuna e documentata motivazione, indicare la quota di traffico attratto/generato da considerarsi

realmente aggiuntiva sulla rete.
Nel caso di strutture di vendita già in esercizio e da ampliare occorre sommare ai flussi rilevati nell’ora/ore di punta tipica la quota

parte di traffico indotto dalla superficie di vendita aggiuntiva, definita mediante la metodologia sopra esposta, cioè applicando alle
superfici in ampliamento (in funzione delle superfici di vendita esistenti) i coefficienti presentati nelle tabelle precedenti. Allo scopo è
necessario allegare un report indicante, per ogni accesso presente, i flussi di traffico in ingresso ed in uscita.
5. I valori dei parametri indicati in Tab. 1 ed in Tab. 2 si devono ridurre del 20% se applicati ad un’ora critica successiva alle ore

20.00.

Figura – In rosso le aree delle zone critiche e dei Comuni critici, in arancio i Comuni confinanti con le zone critiche.
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Tab. 3 – Area di carico critico: elenco dei Comuni critici e dei Comuni appartenenti alle zone critiche

Zona critica (ZC) / Zona critica (ZC) / Zona critica (ZC) /Comune Comune ComuneComune critico (CC) Comune critico (CC) Comune critico (CC)

Brescia CC Brescia Padenghe sul Garda ZC Brescia Corsico ZC Milano

Cremona CC Cremona Rezzato ZC Brescia Cusano Milanino ZC Milano

Lecco CC Lecco Roncadelle ZC Brescia Lissone ZC Milano

Lodi CC Lodi S. Zeno Naviglio ZC Brescia Milano ZC Milano

Mantova CC Mantova Sarezzo ZC Brescia Monza ZC Milano

Pavia CC Pavia Arosio ZC Como Muggiò ZC Milano

Sondrio CC Sondrio Barlassina ZC Como Nova Milanese ZC Milano

Varese CC Varese Bovisio Masciago ZC Como Novate Milanese ZC Milano

Albano S. Alessandro ZC Bergamo Cabiate ZC Como Opera ZC Milano

Alzano Lombardo ZC Bergamo Cantù ZC Como Paderno Dugnano ZC Milano

Azzano S. Paolo ZC Bergamo Capiago Intimiano ZC Como Pero ZC Milano

Bergamo ZC Bergamo Carate Brianza ZC Como Peschiera Borromeo ZC Milano

Brusaporto ZC Bergamo Carugo ZC Como Pioltello ZC Milano

Curno ZC Bergamo Casnate con Bernate ZC Como Rho ZC Milano

Dalmine ZC Bergamo Cesano Maderno ZC Como Rozzano ZC Milano

Gorle ZC Bergamo Como ZC Como S. Donato Milanese ZC Milano

Grassobio ZC Bergamo Desio ZC Como Segrate ZC Milano

Lallio ZC Bergamo Figino Serenza ZC Como Senago ZC Milano

Montello ZC Bergamo Fino Mornasco ZC Como Sesto S. Giovanni ZC Milano

Mozzo ZC Bergamo Giussano ZC Como Settimo Milanese ZC Milano

Nembro ZC Bergamo Grandate ZC Como Vedano al Lambro ZC Milano

Orio al Serio ZC Bergamo Lentate sul Seveso ZC Como Villasanta ZC Milano

Osio Sopra ZC Bergamo Lipomo ZC Como Vimercate ZC Milano

Osio Sotto ZC Bergamo Mariano Comense ZC Como Vimodrone ZC Milano

Pedrengo ZC Bergamo Meda ZC Como Busto Arsizio ZC Sempione

Ponte S. Pietro ZC Bergamo Novedrate ZC Como Canegrate ZC Sempione

Ranica ZC Bergamo Senna Comasco ZC Como Caronno Pertusella ZC Sempione

S. Paolo D’Argon ZC Bergamo Seregno ZC Como Cassano Magnago ZC Sempione

Scanzorosciate ZC Bergamo Seveso ZC Como Castellanza ZC Sempione

Seriate ZC Bergamo Varedo ZC Como Cerro Maggiore ZC Sempione

Torre Boldone ZC Bergamo Verano Brianza ZC Como Cesate ZC Sempione

Torre de’ Roveri ZC Bergamo Agrate ZC Milano Gallarate ZC Sempione

Treviolo ZC Bergamo Arcore ZC Milano Garbagnate Milanese ZC Sempione

Villa di Serio ZC Bergamo Arese ZC Milano Gerenzano ZC Sempione

Borgosatollo ZC Brescia Assago ZC Milano Lainate ZC Sempione

Botticino ZC Brescia Bollate ZC Milano Legnano ZC Sempione

Bovezzo ZC Brescia Bresso ZC Milano Nerviano ZC Sempione

Castel Mella ZC Brescia Brugherio ZC Milano Origgio ZC Sempione

Castenedolo ZC Brescia Buccinasco ZC Milano Parabiago ZC Sempione

Cellatica ZC Brescia Caponago ZC Milano Pogliano Milanese ZC Sempione

Collebeato ZC Brescia Carugate ZC Milano Rescaldina ZC Sempione

Concesio ZC Brescia Cernusco sul Naviglio ZC Milano Samarate ZC Sempione

Flero ZC Brescia Cesano Boscone ZC Milano Saronno ZC Sempione

Gardone Valtrompia ZC Brescia Cinisello Balsamo ZC Milano S. Giorgio su Legnano ZC Sempione

Gussago ZC Brescia Cologno Monzese ZC Milano S. Vittore Olona ZC Sempione

Lumezzane ZC Brescia Concorezzo ZC Milano Uboldo ZC Sempione

Nave ZC Brescia Cormano ZC Milano
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Tab. 4 – Area di carico critico: elenco dei Comuni confinanti con i Comuni delle zone critiche

Comune Provincia Comune Provincia Comune Provincia

Albino Bergamo Poncarale Brescia Cassina de’ Pecchi Milano

Bagnatica Bergamo Rodengo Saiano Brescia Cavenago di Brianza Milano

Boltiere Bergamo Sale Marasino Brescia Ceriano Laghetto Milano

Bonate Sopra Bergamo Serle Brescia Cogliate Milano

Bonate Sotto Bergamo Sirmione Brescia Cornaredo Milano

Brembate Bergamo Soiano del Lago Brescia Cusago Milano

Brembate di Sopra Bergamo Torbole Casaglia Brescia Dairago Milano

Cavernago Bergamo Travagliato Brescia Lazzate Milano

Cenate Sotto Bergamo Villa Carcina Brescia Lesmo Milano

Costa di Mezzate Bergamo Alzate Brianza Como Locate di Triulzi Milano

Filago Bergamo Blevio Como Macherio Milano

Gorlago Bergamo Brenna Como Magnago Milano

Levate Bergamo Brunate Como Mediglia Milano

Mapello Bergamo Cadorago Como Misinto Milano

Paladina Bergamo Carimate Como Ornago Milano

Ponteranica Bergamo Cassina Rizzardi Como Pantigliate Milano

Pradalunga Bergamo Cermenate Como Pessano con Bornago Milano

Presezzo Bergamo Cernobbio Como Pieve Emanuele Milano

Silvino Bergamo Cucciago Como Pregnana Milanese Milano

Sorisole Bergamo Inverigo Como Rodano Milano

Stezzano Bergamo Luisago Como S. Giuliano Milanese Milano

Trescore Balneario Bergamo Maslianico Como Solaro Milano

Valbrembo Bergamo Montano Lucino Como Sovico Milano

Verdellino Bergamo Montorfano Como Sulbiate Milano

Zanica Bergamo Orsenigo Como Trezzano sul Naviglio Milano

Zogno Bergamo Rovello Porro Como Usmate Velate Milano

Agnosine Brescia S. Fermo d. Battaglia Como Vanzaghello Milano

Azzano Mella Brescia Tavernerio Como Vanzago Milano

Bione Brescia Torno Como Vignate Milano

Brione Brescia Turate Como Villa Cortese Milano

Calcinato Brescia Vertemate c. Minoprio Como Zibido S. Giacomo Milano

Caino Brescia Villa Guardia Como Arsago Seprio Varese

Capriano del Colle Brescia Albiate Milano Besnate Varese

Calvagese d. Riviera Brescia Arluno Milano Cairate Varese

Castegnato Brescia Basiglio Milano Cardano al Campo Varese

Casto Brescia Bellusco Milano Carnago Varese

Desenzano del Garda Brescia Bernareggio Milano Casorate Sempione Varese

Ghedi Brescia Besana in Brianza Milano Cavaria con Premezzo Varese

Lonato Brescia Biassono Milano Cislago Varese

Marcheno Brescia Briosco Milano Fagnano Olona Varese

Marone Brescia Burago di Molgora Milano Ferno Varese

Mazzano Brescia Bussero Milano Gorla Minore Varese

Moniga del Garda Brescia Busto Garolfo Milano Lonate Pozzolo Varese

Montichiari Brescia Cambiago Milano Marnate Varese

Montirone Brescia Camparada Milano Oggiona c. S. Stefano Varese

Ome Brescia Carnate Milano Olgiate Olona Varese

Polaveno Brescia Casorezzo Milano
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ALLEGATO 2
PARAMETRI PER LA VALUTAZIONE INTEGRATA
D’IMPATTO E LA VERIFICA DELLE CONDIZIONI

DI SOSTENIBILITÀ DELLE DOMANDE

1. Descrizione del sistema di valutazione integrata della
compatibilità
1. Per valutare la compatibilità dell’insediamento è adottato

un sistema a punteggi che si articola nel seguente modo:
– ai singoli fattori di valutazione delle tre componenti di com-

patibilità è attribuito un punteggio come indicato nella Ta-
bella 1;

– è previsto un punteggio massimo di compatibilità;
– è previsto un punteggio minimo di compatibilità per ogni

singola componente commerciale, urbanistica e ambientale
(50% del punteggio massimo assegnato per ogni singola
componente).

Ai fini della compatibilità complessiva, la domanda deve con-
seguire il predetto punteggio minimo di compatibilità (50% del
punteggio massimo assegnato per ogni singola componente) in
ciascuna delle tre componenti di valutazione. Il mancato conse-
guimento del punteggio minimo in ciascuna delle tre componen-
ti, determina la non accoglibilità della domanda.
2. Qualora la domanda consegua il punteggio minimo di com-

patibilità ma non quello massimo, la differenza di punteggio è
computata al fine di determinare l’indicatore di impatto di cui al
successivo sottoparagrafo 2.1.1.
Nei casi di cui al paragrafo 4.1, comma 3, lettera c) e al para-

grafo 5.5, comma 2, secondo capoverso (vale a dire per interventi
che non superano mq 5.000 di superficie di vendita) ove le strut-
ture commerciali interessate risultino attive da almeno 12 mesi
e nei casi di avvenuta applicazione della procedura di Verifica o
di Valutazione dell’impatto ambientale in base alla vigente nor-
mativa in materia, si intenderanno assolte positivamente, ai sen-
si dell’Allegato 1, rispettivamente la valutazione della compatibi-
lità commerciale e di quella ambientale.
Per le grandi strutture previste in strumenti di programmazio-

ne negoziata si intende altresı̀ assolta la valutazione di compati-
bilità sia territoriale sia ambientale.

1.1 Parametri per la Valutazione della compatibilità

1.1.1 Compatibilità commerciale
I fattori di valutazione della componente commerciale sono i

seguenti:
1. Coerenza con l’obiettivo di presenza e di sviluppo ad impatto

zero della GDO nel triennio. Tale congruenza si intende piena-
mente verificata solo nei casi di modificazione degli insediamenti
esistenti che non richiedono nuova superficie di vendita. Verran-
no considerati:
– interventi che non utilizzano nuova superficie di vendita;
– interventi che utilizzano nuova superficie di vendita in misu-

ra inferiore al 50% ovvero interventi modificativi con inse-
diamenti non ancora attivi previa rinuncia dell’autorizzazio-
ne pregressa;

– interventi ex novo.
2. Equilibrio domanda/offerta. Si verifica la domanda (in ter-

mini di consumi) presente nel bacino gravitazionale interessato
in rapporto alla struttura dell’offerta (in termini di fatturato) esi-
stente prima dell’inserimento del nuovo punto vendita. Viene o-
perato un giudizio correlato al grado di soddisfazione della do-
manda da parte della rete distributiva esistente. Si riscontra un
giudizio negativo qualora la struttura dell’offerta risulti ecceden-
taria in misura superiore al 10% rispetto alla domanda conside-
rata. A tal fine verranno considerati interventi in aree in cui:
– la domanda è superiore al 10% dell’offerta;
– la domanda è compresa tra più 10% e meno 10% rispetto

all’offerta;
– l’offerta è superiore al 10% rispetto alla domanda.
3. Ricaduta occupazionale. In base alla stima del saldo di occu-

pati (in addetti Full Time Equivalent) generato dal nuovo punto
di vendita, viene operato il giudizio in forma correlata con il
valore di detto saldo (giudizio correlato all’entità del saldo tra
nuovi occupati previsti nel nuovo insediamento commerciale di-
chiarati nello studio d’impatto e occupati venuti meno a seguito
dell’impatto sulla rete esistente determinato dal nuovo insedia-
mento).

4. Impatto sulla rete di vicinato e delle medie strutture. Si consi-
dera il numero di esercizi (di vicinato e di media struttura) di
cui – in base al fatturato assorbito dal nuovo punto vendita –
si presume la chiusura; l’apprezzamento di questo elemento è
negativo se, a seguito dell’apertura del nuovo insediamento della
grande distribuzione si determina una riduzione in misura supe-
riore al 10% per gli esercizi di vicinato e per le medie strutture
di vendita in un intorno territoriale commisurato alle caratteri-
stiche tipologiche e dimensionali del nuovo punto di vendita pro-
posto.
5. Evoluzione della struttura commerciale nell’ultimo triennio.

Si stima la percentuale di esercizi commerciali di vicinato – per
ogni settore di appartenenza – oggetto di chiusura nell’intorno
territoriale di riferimento; se l’andamento è positivo la valutazio-
ne è massima, se negativo è valutato in proporzione a quello
medio provinciale. Per questo fattore verranno considerate:
– variazione percentuale positiva, ovvero negativa inferiore a

quella media provinciale nel triennio;
– variazione percentuale negativa superiore a quella media

provinciale nel triennio inferiore al 5%;
– variazione percentuale negativa superiore a quella media

provinciale nel triennio superiore al 5%.
6. Taglio dimensionale del nuovo punto di vendita. Si esprime

una valutazione correlata alla dimensione del punto vendita.
Questo fattore (il taglio dimensionale) si applica anche in caso
di modificazione di grandi strutture che non richiedano nuova
superficie di vendita ovvero la cui superficie originaria sia già
superiore a mq. 15.000.
7. Coerenza con il livello di gerarchia urbana dei Comuni del

bacino di gravitazione. Viene considerata la coerenza con il livello
di gerarchia urbana dell’insieme dei Comuni dell’intorno territo-
riale complessivamente interessato (costituito dai Comuni allo-
cati nel 50% delle isocrone di cui alla tavola 1) dagli effetti di
impatto della nuova struttura, valutati alla luce del parametro di
peso insediativo dato dalla somma di residenti e addetti occupati
in unità locali ubicate nei predetti Comuni in relazione alla su-
perficie di vendita richiesta.

1.1.2 Compatibilità urbanistico-territoriale
La conformità rispetto agli strumenti di pianificazione urbani-

stica e territoriale vigenti ed il rispetto dei parametri fissati dalla
legislazione in vigore risultano condizioni vincolanti per la deter-
minazione della Conferenza di servizi.
La compatibilità territoriale è valutata in base ai seguenti ele-

menti:
1. Coerenza con gli indirizzi stabiliti al paragrafo 4.2 dal Pro-

gramma triennale per l’ambito commerciale di riferimento (monta-
no, lacuale, della pianura, etc.). Si considerano gli indirizzi che
interessano direttamente l’insediamento commerciale esamina-
to. La valutazione è graduata in relazione alla coerenza con gli
indirizzi dell’ambito territoriale di riferimento. Il contrasto con
gli indirizzi dell’ambito territoriale montano e lacustre, con par-
ticolare riferimento all’indirizzo che non prevede l’apertura di
nuove grandi strutture di vendita, comporta un giudizio di non
compatibilità della domanda.
2. Coerenza con atti di programmazione e pianificazione di rilie-

vo urbanistico-territoriale. Viene considerato il grado di coerenza
con obiettivi, indicazioni, disposizioni contenuti in tali atti, in
rapporto alla localizzazione del nuovo punto di vendita e agli
effetti generati. La valutazione è graduata in relazione al livello
di coerenza con tali atti ed alla eventuale necessità di modifiche.
Il contrasto con atti di programmazione e pianificazione territo-
riale di livello regionale costituisce motivo di diniego della do-
manda.
3. Rapporto con il sistema della viabilità e dei trasporti. È valu-

tata la compatibilità del traffico generato dall’esercizio commer-
ciale, rispetto alla capacità della rete viabilistica locale e sovra
locale, compresa la mobilità generata dal trasporto merci. La va-
lutazione è graduata in relazione al livello di compatibilità del
traffico generato (senza effetto, compatibile, compatibile mitiga-
bile) rispetto al sistema della accessibilità e della viabilità esi-
stente e programmata; costituisce elemento di diniego la genera-
zione di traffico tale da determinare condizioni di traffico ecces-
sivo o incompatibile sulla rete primaria, principale e secondaria,
cosı̀ come definita dalla normativa vigente.
4. Integrazione con la rete di trasporto pubblico, dotazione di

parcheggi, integrazione con il sistema di distribuzione delle merci.
La valutazione considererà in particolare:
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a) l’aspetto localizzativo, con priorità alla localizzazione in
aree in prossimità di stazioni ferroviarie, aerostazioni, porti
e altre stazioni e nodi di interscambio del trasporto pubbli-
co e privato;

b) l’integrazione con i flussi del trasporto pubblico locale,
prendendo in considerazione:
– integrazione già in atto;
– integrazione prevista da piani o progetti attuativi prossi-

mi alla cantierizzazione;
– nessuna integrazione;

c) la dotazione di parcheggi. Oltre all’aspetto quantitativo,
sarà data preferenza a soluzioni di parcheggio armonica-
mente inserite nel paesaggio urbano, preferibilmente sot-
terranei, anziché a raso (è considerata ottimale la realizza-
zione di parcheggi interrati ed è preferibile la limitazione
dei parcheggi a raso entro il 30% del totale di quelli previ-
sti);

d) integrazione con il sistema di distribuzione delle merci.
5. Rapporto con la struttura insediativa. Vengono valutati posi-

tivamente gli insediamenti commerciali inseriti in aree urbane o
che recuperano aree industriali dismesse; vengono altresı̀ valuta-
te le aree degradate oggetto di riqualificazione urbana; costitui-
sce elemento di valutazione fortemente critica il caso di localiz-
zazione in aree libere esterne agli abitati. Dovranno quindi essere
considerati elementi di valutazione i contesti localizzativi classi-
ficati di massima in tre macro categorie:
– aree industriali dismesse o completamente già edificate;
– aree degradate oggetto di riqualificazione urbana;
– aree libere esterne agli abitati.
A tale fine si considerano aree degradate o dismesse quelle aree

caratterizzate dalla ricorrenza effettiva di uno o più dei seguenti
fattori:
– dismissione funzionale;
– compromissione o degrado ambientale;
– criticità fisico-edilizia;
– stato di disagio sociale.
6. Relazioni urbanistiche locali. Si esamina la funzionalità del

nuovo insediamento rispetto all’assetto urbanistico del quartiere
(area/circoscrizione) in cui l’esercizio viene ubicato e alle sue ca-
ratteristiche progettuali (aspetti tipologici e morfologici della
struttura proposta, percorsi di accesso pedonali e veicolari, se-
gnaletica di orientamento, illuminazione pubblica, elementi di
arredo urbano, quantità e qualità urbanistica ed architettonica
degli spazi di fruizione collettiva) nonché l’integrazione fisico-
funzionale con l’assetto e lo sviluppo della rete commerciale di
vicinato ed in particolare:
– integrazione con edifici a destinazione residenziale o dire-

zionale, valenza polifunzionale dell’intervento;
– miglioramento dell’accessibilità veicolare, pedonale e cicla-

bile in tutto il sistema che comprende, oltre all’intervento,
anche le altre funzioni urbane (residenza, servizi e attività
economiche);

– dotazione di servizi aggiuntivi fruibili, oltre che dalla nuova
struttura, anche dal quartiere e dal sistema commerciale di
vicinato esistente;

– elementi di riqualificazione urbana, come arredo urbano, il-
luminazione pubblica, riorganizzazione delle sedi stradali e
delle piazze, riqualificazione di aree proprie per mercati su
suolo pubblico, dotazione di aree verdi e/o per il gioco ecc.
a servizio non esclusivo della clientela;

– integrazione con la rete commerciale preesistente attraverso
la sinergia tra la nuova struttura e la rete di vicinato presente
nell’area di insediamento o nelle sue vicinanze al fine di mi-
gliorare il potenziale di attrazione complessivo dei flussi di
spesa interni ed esterni al Comune;

– dotazione di spazi a verde piantumati (minimo 30% dell’area
libera di intervento) anche al fine di migliorare il livello di
mitigazione visiva dell’insediamento, finalizzata al masche-
ramento visivo dell’immobile.

1.1.3 Compatibilità paesistico-ambientale
In assenza di apposito procedimento di valutazione della com-

patibilità ambientale del nuovo insediamento della grande distri-

buzione (VIA o verifica di impatto ambientale), ove prescritto
dalla normativa vigente, si considerano i seguenti elementi di
giudizio:
1) Compatibilità paesistica. Si considerano sulla base della vi-

gente normativa e dei criteri applicativi, le condizioni di coeren-
za del nuovo insediamento rispetto alle caratteristiche paesisti-
che del contesto.
2) Tutela delle risorse ambientali. Sarà esaminato il grado di

tutela presentato dal nuovo insediamento rispetto alle risorse
ambientali (con verifica ante-operam e post-operam), anche in
rapporto alla produzione di rifiuti e/o emissioni inquinanti. In
particolare saranno apprezzate l’innovazione tecnologica fina-
lizzata all’utilizzo di materiali e tecnologie eco-compatibili, alla
capacità di risparmio energetico e alla produzione di energia al-
ternativa.
A questo fattore i punteggi dovranno essere attribuiti in rela-

zione a:
a) produzione di rifiuti

– previsione tecniche innovative (riduzione imballaggi)
– nessun intervento previsto

b) utilizzo di materiali eco-compatibili
– utilizzo
– non utilizzo

c) capacità risparmio energetico e produzione energia alterna-
tiva
– sussiste
– non sussiste.

3) Inquinamento acustico. Si valuta il rumore prodotto dalle
attività connesse all’esercizio dell’insediamento, il clima acustico
che si determina (a causa del traffico indotto e del funzionamen-
to degli impianti tecnici propri dell’insediamento commerciale)
e l’impatto sui recettori più vicini e, ove esistente, la loro compa-
tibilità con il Piano di Azzonamento Acustico Comunale. La valu-
tazione è graduata in relazione al livello di inquinamento stima-
bile secondo i seguenti parametri:
– impatto trascurabile;
– impatto medio;
– impatto elevato.
In caso di superamento dei valori limite di cui alla program-

mazione regionale si applica quanto disposto al paragrafo 5.1,
comma 2.
4) Inquinamento atmosferico. Si valutano i possibili effetti

causati dall’esercizio dell’insediamento sulla qualità dell’aria nel-
l’ambito degli strumenti di Pianificazione settoriale regionale
(Piano Regionale di Qualità dell’Aria).
Si valuta in particolare:
– il contesto emissivo dell’intervento ricavato dai dati dell’In-

ventario delle Emissioni Aria della Lombardia (INEMAR);
– lo stato di qualità dell’aria, dedotto dai dati rilevati dalla

Rete di controllo regionale ed eventualmente da specifiche
campagne di monitoraggio.

La valutazione e la verifica delle condizioni di sostenibilità del-
le domande vengono fatte in base a:
– peso del carico emissivo dell’intervento sul contesto attuale

delle emissioni;
– confronto con i limiti di legge;
– variazione delle concentrazioni degli inquinanti in atmosfe-

ra per effetto dell’intervento, in particolare in corrisponden-
za dei recettori.

L’impatto viene valutato a valle di tutte le possibili mitigazioni
secondo la seguente graduazione:
– impatto trascurabile;
– impatto medio;
– impatto elevato.
In caso di superamento dei valori limite di cui alla program-

mazione regionale si applica quanto disposto al paragrafo 5.1,
comma 2.
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Tabella 1 – Compatibilità

Peso dei singoli
Peso delle singole fattori sul totaleComponenti compatibilità componenti % delle singole

componenti %

COMMERCIALE
1) Coerenza con l’obiettivo di presenza e di sviluppo ad impatto zero della GDO nel 20

triennio
2) Equilibrio domanda/offerta 15
3) Ricaduta occupazionale 15
4) Impatto sulla rete di vicinato e delle medie strutture 15
5) Evoluzione della struttura commerciale nell’ultimo triennio 15
6) Taglio dimensionale del nuovo punto di vendita 10
7) Coerenza con il livello di gerarchia urbana dei Comuni del bacino di gravitazione 10
TOTALE 60 100
Punteggio minimo nella componente commerciale ai fini della procedibilità della do-
manda (50%)
URBANISTICO-TERRITORIALE
1) Coerenza con gli indirizzi stabiliti al paragrafo 4.2 dal Programma triennale per 15

l’ambito commerciale di riferimento
2) Coerenza con atti di programmazione e pianificazione di rilievo urbanistico-territo- 10

riale
3) Rapporto con il sistema della viabilità e dei trasporti 30
4) Integrazione con la rete di Trasporto Pubblico, dotazione di parcheggi, integrazione 20

con il sistema di distribuzione delle merci
5) Rapporto con la struttura insediativa 15
6) Relazioni urbanistiche locali 10
TOTALE 20 100
Punteggio minimo della componente urbanistico-territoriale (50%)
PAESISTICO-AMBIENTALE
1) Compatibilità paesistica 20
2) Tutela delle risorse ambientali 40
3) Inquinamento acustico 20
4) Inquinamento atmosferico 20
TOTALE 20 100
Punteggio minimo della componente paesistico-ambientale (50%)
TOTALE GENERALE 100
I punti inferiori al punteggio massimo di compatibilità sono aggiunti all’indicatore
d’impatto di cui alla tabella 2

1.1.4 Modello statistico per la valutazione dell’impatto commer-
ciale di nuove grandi superfici

Il modello di valutazione dell’impatto dell’apertura di nuovi
grandi superfici commerciali utilizzato si basa su assunzioni teo-
riche ispirate ai lavori di Fotheringham e di Roy (1), superando
l’approccio proprio del cosiddetto modello di Huff, e si fonda sul
riconoscimento della necessità di considerare il livello di compe-
tizione presente in un’area commerciale, oltre ai bacini di popo-
lazione (consumatori potenziali) ed alle caratteristiche di attra-
zione del singolo Punto Vendita (d’ora innanzi anche: PdV).
Il modello qui adottato permette di superare i seguenti proble-

mi teorici ed applicativi propri di quello di Huff:
– Nel modello di Huff, non si includono in modo esplicito nel-

la formulazione del modello i vincoli sui punti originanti
(vincoli di popolazione).

– Nello stesso modello, non si tiene conto che la legge di attra-
zione di un punto vendita, pur essendo approssimativamen-
te proporzionale alla superficie dello stesso, è più complessa
ed articolata di quella espressa nel modello di Huff.

– Infine, nel modello di Huff non si considerano effetti di ag-
glomerazione e competizione connessi alla densità di punti
vendita ed alle tipologie di punti vendita presenti. In sostan-
za, come affermano Roy e Lesse (1985) modelli come il mo-
dello di Huff, per i quali vale la cosiddetta proprietà di «Indi-
pendenza dalle Alternative Irrilevanti», non sono in grado di
modificare le quote di mercato relative dei punti di vendita
esistenti quando una nuova superficie commerciale è aperta,
anche se essa viene posta in posizione adiacente ad un punto
di vendita esistente.

Le variabili inserite nel modello sono le seguenti.

– Superficie alimentare del PdV con l’ipotesi che la superficie
sia un fattore di attrazione dei consumatori.

– Superficie non alimentare del PdV: vale la medesima logica
di cui all’alinea precedente, viene distinta secondo la catego-
ria, nello specifico: abbigliamento e scarpe; elettronica au-
dio, video e TV; mobili e accessori per la casa, arredo; sport,
tempo libero, bricolage, libri e classificazioni residuali (com-
prendente anche auto).

– Popolazione entro il raggio di attrazione, definito da isocro-
ne differenziate per tipo di PdV (a seconda della tipologia
distributiva si hanno isocrone differenti, come era già in pre-
cedenza).

– Tipologia distributiva: si tratta di una variabile indicatrice
che identifica il livello distributivo del PdV (questa variabile
categorica rappresenta il comportamento medio di ciascuna
categoria distributiva).

– Una variabile che definiamo potenziale di competizione che
è funzione del numero di PdV entro un determinato raggio
di interazione (calcolato per ogni singolo PdV). Ciascun PdV
che entra nell’interferenza con quello considerato ha un im-
patto che è proporzionale alla superficie ed inversamente

(1) Roy, John R. (2004) Spatial Interaction Modelling. A Regional
Science Context. Springer Verlag Berlin.
(2) Roy, John R., Thill, Jean-Claude (2004) Spatial Interaction Model-

ling. Papers in Regional Science 83, 339-361.
(3) Roy JR, Lesse PF (1985) Entropy models with entropy constraints

on aggregated events. Environment and Planning A 17: 1669-1674.
(4) Fotheringham A. Stewart, Brunson, Chris, Charlton, Martin

(2000) Quantitative Geography. Sage Press.
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proporzionale alla distanza. Tale impatto ha un raggio di
azione differente per località. Questa variabile è poi differen-
ziata per sette cluster spaziali nei quali viene suddiviso il
territorio regionale. I cluster sono ottenuti sulla base della
densità dei punti vendita, si identificano automaticamente,
sulla base delle coordinate dei PdV, delle aree di massima
densità che vanno a costituire i centri dei cluster.

La relazione funzionale è di tipo sigmoidale, in questo modo
la crescita del fatturato non è illimitata ed è in grado di rappre-
sentare fenomeni di saturazione della domanda che in situazioni
di forte competizione si verificano. Ogni variabile, eccetto la tipo-
logia distributiva, viene inclusa nel modello trasformata come
logaritmo in base naturale per tenere conto della grande eteroge-
neità di caratteristiche dei PdV e limitare l’impatto della marcata
asimmetria delle distribuzioni delle variabili medesime.
Il modello consta di otto equazioni:
1. una coppia di equazioni per le superfici della GDO e della

MDO che hanno sia categoria alimentare e non alimentare,
la prima equazione stima il fatturato alimentare in funzione
delle variabili sopra descritte;

2. un’equazione per il fatturato alimentare per i PdV della
GDO e MDO che hanno esclusivamente superficie alimen-
tare;

3. un’equazione per il fatturato non alimentare per i PdV della
GDO e MDO che hanno esclusivamente superficie non ali-
mentare;

4. una coppia di equazioni, una per il fatturato alimentare e
una per quello non alimentare, degli esercizi di vicinato
considerati come aggregato comunale, per il caso in cui tali

Tavola 1 – Isocrone di riferimento per il calcolo del bacino gravitazionale

Extra Alimentare ed extra alim. in centriTipologia distributiva Alimentare Misto Alimentare commerciali parchi comm.

Grandi strutture a rilevanza Interco- 15’ 15’ 15’ 15’ centri comm. tradizionali e parchi
munale 25’ centri comm. multifunzione
Fino a mq. 5.000 30’ factory outlet centre
Grandi strutture a rilevanza Provin- 25’ 25’ 25’ 25’ centri comm. tradizionali e parchi
ciale 30’ centri comm. multifunzione
Da mq. 5.001 a mq. 10.000 40’ factory outlet centre
Grandi strutture a rilevanza Interpro- 35’ 35’ 35’ 35’ centri comm. tradizionali e parchi
vinciale 40’ centri comm. multifunzione
Da mq. 10.001 a mq. 15.000 50’ factory outlet centre
Grandi strutture a rilevanza Regionale 50’ 50’ 50’ 50’ centri comm. tradizionali e parchi
Oltre mq. 15.000 60’ centri comm. multifunzione

70’ factory outlet centre

Per quanto riguarda le distanze limite (di decadimento) della
competizione tra i PdV abbiamo i seguenti parametri, che intera-
giscono tra di loro in modo non banale con una dinamica di
interazione non lineare:

Popolazione Comune Distanza limite

> 1.000.000 3 km

Tra 100.000 ed 1.000.000 7.5 km

< 100.000 20 km

Il modello è dunque articolato e considera le superfici com-
merciali che richiedono una nuova apertura come uguali a parità
di condizioni nell’area interessata e di caratteristiche del PdV
(ovviamente con riferimento alle caratteristiche considerate nel
modello).
Un input importante è la spesa complessiva regionale, ottenuta

dall’ISTAT. La spesa totale costituisce un vincolo complessivo al
modello, tale vincolo viene soddisfatto, assegnando un grado di
tolleranza limitato ad una frazione di punto percentuale. L’ap-
prossimazione non influisce sui risultati delle simulazioni poiché
è egualmente distribuita sui singoli elementi della simulazione e
quasi impercettibile a tale livello.

2. Descrizione del sistema di valutazione della sostenibilità
2.1 Sostenibilità
1. La sostenibilità dell’intervento è valutata mediante un siste-

ma a punteggi e la domanda consegue la sostenibilità e quindi
la definitiva accoglibilità da parte della Conferenza di servizi se
sono ridotti a zero gli effetti di impatto dell’insediamento propo-
sto.

negozi nell’ambito comunale abbiano entrambe le tipologie
merceologiche;

5. un’equazione per il fatturato alimentare degli esercizi di vi-
cinato, sempre come aggregati comunali, per il caso di Co-
muni con solo la tipologia alimentare;

6. un’equazione per il fatturato non alimentare degli esercizi
di vicinato, considerati come aggregati comunali, per il caso
di Comuni con solo tipologia non alimentare.

Le equazioni per gli esercizi di vicinato sono difformi da quelle
per la GDO e MDO in due importanti aspetti. In primo luogo
esse sono espresse per aggregati comunali, quindi l’insieme dei
PdV di vicinato per un Comune viene trattato come un unico
PdV le cui caratteristiche sono uguali alla somma delle caratteri-
stiche dei PdV coinvolti. L’unica eccezione è Milano dove vengo-
no considerati i vicinati come aggregati secondo le 9 zone di
decentramento nelle quali il Comune è suddiviso.
Una variabile importante, che merita una spiegazione più ap-

profondita è il cosiddetto potenziale di competizione.
Aj = [1/(M-1)] Sk (ak/djk) Ijk

La distanza inter-negozio, djk nelle misure di centralità sopra
può essere vista come una misura di costo non previsto ulteriore
di viaggio (disutilità per giungere a un PdV oltre il primo visita-
to). La variabile di dimensione (ak), d’altro canto, rappresenta
l’utilità acquisita da questi PdV. Ijk vale 1 se il PdV k è entro una
certa distanza dal PdV j, vale 0 se eccede tale valore.
Oltre alle variabili il modello è governato anche da parametri,

nello specifico le isocrone per i PdV e le distanze limite per la
competizione tra i PdV. Nella Tavola 1 sono riportate le isocrone
di riferimento per il calcolo del bacino gravitazionale.

2.1.1 Indicatore d’impatto
Gli effetti complessivi d’impatto dell’intervento proposto sono

riassunti in un indicatore d’impatto il cui valore è determinato
nel modo seguente:
a) per insediamenti con superficie di vendita inferiore a mq.

15.000 si divide la superficie richiesta per 150 (dimensione
massima di un esercizio di vicinato in Comuni con meno
di 10.000 abitanti);

b) per gli insediamenti con superficie di vendita superiore a
mq. 15.000, previsti in uno strumento di programmazione
negoziata, si divide la superficie richiesta per 150 come al
punto a) ed al valore ottenuto sono aggiunti 2 punti ogni
1.000 mq. di superficie eccedente i mq. 15.000;

c) al valore di cui alle precedenti lettere a) o b) sono aggiunti:
– 10 punti se sono richiesti entrambi i settori merceologici

alimentare e non alimentare;
– 10 punti in caso di centro commerciale tradizionale o

parco commerciale;
– 15 punti in caso di Factory Outlet Centre o complessi com-

merciali multifunzione;
– 10 punti se area libera interna all’abitato;
– 15 punti se area libera esterna all’abitato;
– 15 punti qualora l’intervento sia previsto in un ambito

territoriale che preveda forte disincentivo all’apertura e
all’ampliamento delle grandi strutture di vendita;

– la eventuale differenza tra il punteggio di compatibilità
conseguito e quello massimo di cui al precedente punto
1.1;

d) al valore sopra ottenuto sono detratti i punti eventualmente
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eccedenti il punteggio massimo richiesto ai fini della com-
patibilità dell’insediamento commerciale;

e) nel caso di modificazione di strutture esistenti ed attive non

Tabella 2 – Indicatore di impatto
Dimensioni Dimensioni Settore Centro Factory Forte Area libera Area libera Diff. Positiva Differenza Totale
< 15.000 > 15.000 merceol. comm. Outlet disincentivo esterna interna Compatibilità negativa Indicatore

misto (alim. tradizionale Centre negli indirizzi all’abitato all’abitato Compatibilità impatto
e non alim.) e Parco e Centro di Ambito massima

comm. comm. multi- territoriale
funzionale

Mq. di sup. di 2 punti ogni 10 punti 10 punti 15 punti 15 punti 15 punti 10 punti Togliere Aggiungere
vendita 1.000 mq. di aggiuntivi aggiuntivi aggiuntivi aggiuntivi aggiuntivi aggiuntivi Punti superio- Punti inferiori
richiesta/150 sup. di ri al punteg- al punteggio

vendita gio massimo massimo di
eccedente di compati- compatibilità
i 15.000 bilità

2.1.2 Individuazione delle condizioni di sostenibilità
1. In relazione al predetto indicatore d’impatto sono indivi-

duate una serie di condizioni di sostenibilità, consistenti in opere
e misure di mitigazione per gli aspetti socio-economici, territo-
riali e ambientali riportati al successivo paragrafo 2.2, il cui
assolvimento deve ridurre a zero i diversi effetti di impatto che
la struttura provoca sul territorio interessato riassunti nell’indi-
catore di cui al precedente punto 2.1.1.
Le condizioni di sostenibilità sono raggruppate in tre compo-

nenti:
– socio-economica;
– territoriale-ambientale;
– consenso dei soggetti interessati.
2. Alle predette condizioni di sostenibilità sono assegnati al-

trettanti valori numerici in misura pari al 150% rispetto all’indi-
catore d’impatto ricavato con le modalità di cui al precedente
paragrafo 2.1.1.
Il valore delle condizioni di sostenibilità ottenuto nel modo

sopra indicato è ripartito tra le diverse componenti nelle seguenti
misure:

Tabella 3 – Condizioni di sostenibilità

Peso delle singole Peso dei singoli
componenti fattori sul totaleComponenti e fattori sul totale delle singole

% componenti %
A) COMPONENTE SOCIO-ECONOMICA

1) mantenimento e sviluppo occupazionale 20
2) valorizzazione delle produzioni lombarde 20
3) marketing del territorio 15
4) sostegno degli esercizi di prossimità attraverso la propria attività d’impresa 10
5) azioni finalizzate allo sviluppo delle micro e piccole imprese commerciali tra cui 25

anche la previsione di risorse, da far confluire in un apposito fondo regionale, per
sostenere i centri commerciali naturali e i negozi di vicinato siti in periferia e la
previsione di opportunità offerte ai commercianti dei comuni contermini interessati,
ad avviare una attività nel nuovo insediamento.

6) servizi gratuiti al consumatore 5
7) altre azioni di compensazione 5

TOTALE 50 100
Punteggio minimo da detrarre 50%

B) COMPONENTE TERRITORIALE AMBIENTALE
1) opere di compensazione 50
2) cessione area al comune 5
3) oneri di urbanizzazione 30
4) contenimento dell’inquinamento dell’aria 10
5) altre azioni di compensazione 5

TOTALE 35 100
Punteggio minimo da detrarre 60%
C) CONSENSO DEI SOGGETTI

Comuni contermini 55
Associazioni categoria commercio 30

Associazioni Consumatori 15
TOTALE 15 100

Punteggio minimo da detrarre 50%
TOTALE GENERALE 100

si considera la superficie di vendita delle grandi strutture
già autorizzate oggetto di trasferimento, accorpamento,
concentrazione, ampliamento e rilocalizzazione.

– 50% per la componente socio-economica;
– 35% per la componente territoriale-ambientale;
– 15% per il consenso dei soggetti interessati.
Nell’ambito di ogni singola componente il rispettivo valore nu-

merico è a sua volta ripartito tra i singoli fattori di sostenibilità
che la compongono secondo le percentuali di cui alla tabella 3.
3. In riferimento al valore dell’indicatore d’impatto, calcolato

con le modalità di cui al precedente paragrafo 2.1.1, le condizio-
ni di sostenibilità devono essere soddisfatte di norma con riguar-
do a tutte e tre le componenti considerate (socio-economica, ter-
ritoriale-ambientale e consenso dei soggetti interessati) nelle se-
guenti misure minime:
– 50% per gli aspetti socio-economici;
– 60% per gli aspetti territoriali ed ambientali;
– 50% per il consenso dei soggetti.
Nel caso di insediamenti con superfici di vendita inferiori a

mq. 5.000 le condizioni relative agli aspetti socio-economici e
territoriali-ambientali possono essere garantite nella misura mi-
nima del 50% del valore complessivo considerato per tali compo-
nenti.
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4. La Conferenza di servizi verifica che tali condizioni siano
soddisfatte ed adeguatamente garantite e in tal caso i valori dei
predetti parametri (ossia i punteggi) sono detratti dal valore del-
l’indicatore complessivo d’impatto ottenuto con le modalità so-
pra indicate.
La sostenibilità dell’insediamento è conseguita quando, a se-

guito di tale sottrazione, il valore dell’impatto complessivo sia
pari o inferiore a zero.
5. Le condizioni di sostenibilità di cui alla tabella 3, lettera b)

punto 1 devono comunque essere garantite.

2.2. Parametri relativi alla sostenibilità
Le condizioni di sostenibilità da soddisfare per abbattere gli

effetti d’impatto e per consentire una migliore integrazione del-
l’insediamento commerciale nel contesto territoriale di riferi-
mento sono raggruppate nelle seguenti tre componenti:
– socio-economica;
– territoriale ed ambientale;
– consenso dei soggetti interessati.
Per ogni componente sono individuati dei fattori di sostenibili-

tà, indicati dei parametri di valutazione e attribuito un peso in
relazione alla considerazione e all’importanza degli stessi desu-
mibili dal Programma triennale.
Ai predetti fattori sono attribuiti valori numerici massimi cor-

relati anche alle dimensioni dell’insediamento da detrarre, dal-
l’indicatore d’impatto, in caso di assolvimento della relativa con-
dizione di sostenibilità (allegata tabella 3).

A) MISURE DI COMPENSAZIONE DEGLI EFFETTI DI IM-
PATTO DI NATURA SOCIO-ECONOMICA

1) MANTENIMENTO E SVILUPPO OCCUPAZIONALE
Per tale fattore saranno positivamente considerati in modo

correlato alle quantità e qualità degli interventi:
– l’esistenza di garanzie occupazionali in caso di trasferimento

o modificazione di strutture esistenti;
– le opportunità occupazionali prospettate in caso di nuovi in-

sediamenti con particolare riferimento al Comune interessa-
to e ai Comuni contermini;

– contributo a contrastare la crisi occupazionale in aree di
marcato declino industriale;

– l’impegno per l’assunzione di lavoratori con contratto a tem-
po indeterminato in relazione al complesso delle assunzioni
previste.

2) VALORIZZAZIONE DELLE PRODUZIONI LOMBARDE,
saranno considerate con favore azioni finalizzate alla valorizza-
zione delle produzioni lombarde nell’ambito della propria attivi-
tà aziendale quali ad esempio:
– previsione di inserimento nella filiera distributiva dei pro-

duttori lombardi;
– destinazione di parte della superficie di vendita richiesta a

prodotti locali;
– inserimento dei prodotti lombardi in alcune attività promo-

zionali programmate nel corso dell’anno in Italia o all’E-
stero;

– iniziative dirette volte alla promozione di prodotti agricoli.
3) MARKETING DEL TERRITORIO saranno valutati gli im-

pegni per azioni di marketing del territorio e dei suoi prodotti,
riguardanti ad esempio la realizzazione di vetrine del prodotto
locale o regionale attraverso il coinvolgimento e la promozione
dei Consorzi di produttori, dell’artigianato, dei distretti produtti-
vi e della produzione enogastronomica locale o regionale, non-
ché iniziative indirette volte alla promozione di prodotti agricoli.
4) SOSTEGNO DEGLI ESERCIZI DI PROSSIMITÀ AT-

TRAVERSO LA PROPRIA ATTIVITÀ DI IMPRESA saranno
considerate azioni finalizzate a garantire ai consumatori e ai cit-
tadini un servizio di prossimità nei centri storici o in ambiti peri-
ferici e privi di strutture commerciali, oltre che con il servizio
a domicilio, anche con la creazione di piccoli punti vendita in
franchising, in proprio e/o in collaborazione con i dettaglianti
esistenti.
5) AZIONI FINALIZZATE ALLO SVILUPPO DELLE MI-

CRO E PICCOLE IMPRESE COMMERCIALI in questo fattore
si considera il contributo, tra cui anche la previsione di risorse,
da far confluire in un apposito fondo regionale, per sostenere i
centri commerciali naturali e i negozi di vicinato siti nelle aree
interessate. L’entità del contributo è anche considerata in rela-
zione al numero di esercizi di vicinato persi nell’intorno territo-
riale interessato. Inoltre sono considerate le opportunità offerte

ai commercianti dei Comuni contermini interessati ad avviare
una attività nel nuovo insediamento quali ad esempio la priorità
riservata ad esercizi di vicinato già attivi al momento della pre-
sentazione della domanda, nel Comune di insediamento e nei
Comuni contermini.
6) SERVIZI GRATUITI AL CONSUMATORE saranno presi

in considerazioni impegni per la fornitura di servizi gratuiti al
consumatore con particolare riferimento alle fasce più deboli
quali anziani, persone ammalate o disabili almeno con riferi-
mento al Comune interessato e ai Comuni contermini se sprovvi-
sti di un servizio di prossimità.
7) ALTRE AZIONI DI COMPENSAZIONE necessitate dalla

peculiare situazione socio-economica dell’ambito territoriale in-
teressato dall’insediamento commerciale richiesto.

B) INTERVENTI DI COMPENSAZIONE DEGLI ASPETTI
TERRITORIALI ED AMBIENTALI

1) OPERE DI COMPENSAZIONE questo fattore considera
la realizzazione di opere di compensazione dei diversi tipi di im-
patto territoriale ed ambientale (diverse da quelle di cui al punto
4) con riferimento al Comune interessato e a quelli contermini
relativamente al sistema della mobilità sovra locale ed agli altri
aspetti ambientali.
2) CESSIONE AREA AL COMUNE questo fattore considera

la cessione al Comune a titolo gratuito (o in comodato) dell’area
in caso di dismissione definitiva della stessa (per rilocalizzazione
in altro Comune) dell’attività commerciale ed eventuale impegno
del proprietario a contribuire alla realizzazione sulla predetta
area di un’opera di interesse pubblico indicata dallo stesso Co-
mune.
3) ONERI DI URBANIZZAZIONE si considera l’impegno

convenzionale del Comune interessato alla ripartizione di oneri
e di altri tributi a favore dei Comuni contermini che sopportano
le esternalità negative per i diversi effetti di impatto (art. 44,
comma 19 della l.r. 12/2005).
4) CONTENIMENTO DELL’INQUINAMENTO DELL’ARIA

questo fattore considera l’adozione di misure di contenimento
dell’inquinamento dell’aria mediante l’utilizzo di automezzi a
basso impatto ambientale per l’approvvigionamento del punto
di vendita, per le consegne a domicilio e in sostituzione o ad
integrazione del trasporto pubblico locale qualora non sufficien-
temente strutturato.
5) ALTRE AZIONI DI COMPENSAZIONE necessitate dalle

peculiarità territoriali-ambientali dell’area interessata dall’inse-
diamento commerciale richiesto.

C) CONSENSO DEI SOGGETTI INTERESSATI ALLE MISU-
RE DI SOSTENIBILITÀ

Questa componente valuta il livello di consenso dei soggetti
interessati dalle misure di sostenibilità di cui alle precedenti let-
tere A) e B) individuati dalla Conferenza di servizi nella prima
seduta. Saranno in particolare considerati i contributi valutativi
dei Comuni contermini, delle associazioni territoriali delle im-
prese del commercio maggiormente rappresentative a livello pro-
vinciale, delle associazioni dei consumatori e delle organizzazio-
ni sindacali dei lavoratori qualora interessate per gli aspetti oc-
cupazionali.
Il punteggio massimo attribuibile è cosı̀ ripartito:
– fino al 55% per l’insieme dei Comuni contermini;
– fino al 30% per le associazioni delle imprese del commercio

maggiormente rappresentative a livello provinciale;
– fino al 15% per le associazioni dei consumatori;
I soggetti di cui sopra effettuano la loro valutazione con le

modalità di cui al paragrafo 5.2.




